
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 23 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 
E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností ROWAN LEGAL, účetní a daňová 

kancelář s.r.o., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 12.2.2016, 13. 2. 

2016, 14.2.2016 a 16.2.2016 žádosti o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 

 

 

Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 

 

Dotaz č. 1: 

„Může být bankovní záruka (čl. 7.10 ZD) v rámci sdružení předložena jen za pověřeného 

společníka sdružení (tedy že jako uchazeč bude v tomto konkrétním dokumentu uveden jen 

jeden z několika dodavatelů daného sdružení), či musí nabídka obsahovat bankovní záruky všech 

členů sdružení (případně zda je nutné v bankovní záruce nějak specifikovat, že jde o sdružení)?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že podle čl. 19.1 závazného vzoru rámcové smlouvy, který 

navazuje na odst. 7.10 zadávací dokumentace, je Zhotovitel povinen nejpozději do 20 

kalendářních dnů od uzavření rámcové smlouvy předat Objednateli bankovní záruku za řádné 

plnění předmětu veřejné zakázky. Pokud je uchazečem společnost dodavatelů, která podala 

společnou nabídku („sdružení“), pak bude v případě podpisu rámcové smlouvy toto „sdružení“ 

jako celek rovněž Zhotovitelem ve smyslu smlouvy. Zadavatel rovněž v této souvislosti odkazuje 

na odpověď na dotaz č. 11, podotázku č. 1 v rámci dodatečných informací č. 19. 

 

Z uvedeného vyplývá, že smluvní závazky se budou týkat „sdružení“ jako celku, nikoliv jeho 

jednotlivých členů izolovaně. Toto platí též pro bankovní záruku upravenou v čl. 19 rámcové 

smlouvy, přičemž je třeba vzít v úvahu i účel této bankovní záruky, kterým je záruka za řádné 
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plnění Zhotovitele ve smyslu rámcové smlouvy. Bankovní záruka se tak musí vztahovat na plnění 

celého „sdružení“ bez ohledu na to, který jeho člen reálně provádí příslušné činnosti. To 

znamená, že bankovní záruka sice může být vystavena bankou na základě smlouvy s pouze 

jedním z členů „sdružení“ (nemusí přitom jít nezbytně o pověřeného člena), ale nesmí omezovat 

zadavatele v možnosti čerpat z bankovní záruky v případě, že nárok na takové čerpání vznikl 

z důvodu porušení smluvních povinností jiným členem „sdružení“, než na kterého byla bankovní 

záruka vystavena (zadavatel ostatně požaduje předložení bezpodmínečné bankovní záruky). 

Výše uvedené plně odpovídá skutečnosti, že v případě uzavření rámcové smlouvy se 

„sdružením“ odpovídají za řádné plnění svých závazků všichni členové takového sdružení 

zadavateli jako Objednateli společně a nerozdílně. 
 

Dotaz č. 2: 

„Může být v položkách "uchazeč" či "zhotovitel" v případě sdružení uveden jen název 

pověřeného společníka sdružení, či je nutné uvést názvy všech členů sdružení (pokud platí druhá 

možnost, tak zda se poté jedná o formální název, se kterým sdružení navenek vystupuje)? 

Podobně zda se má jako smluvní strana v rámcové smlouvě uvést pouze pověřený společník 

sdružení, či zda jsou smluvními stranami i ostatní členové sdružení?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel i v této souvislosti odkazuje na odpověď na dotaz č. 11, podotázku č. 1 v rámci 

dodatečných informací č. 19. Zhotovitelem (tedy smluvní stranou) rámcové smlouvy je 

v popisovaném případě celé „sdružení“ dodavatelů. Toto „sdružení“ není právním subjektem, 

proto budou z rámcové smlouvy zavázáni všichni jeho členové na základě společenské smlouvy 

(smlouvy o sdružení) uzavřené mezi nimi, a to společně a nerozdílně, jak zadavatel požaduje 

v odst. 6.5 kvalifikační dokumentace. Jako Zhotovitel tak ve smlouvě bude uvedeno celé 

„sdružení“, tedy včetně jeho názvu (pokud je „sdružení“ pojmenováno), sídla a dalších informací. 

V rámci této identifikace musí být s ohledem na požadavek určitosti právních úkonů uvedeno i 

složení „sdružení“ včetně identifikačních údajů jeho jednotlivých členů a dále informace o tom, 

který z členů „sdružení“ je oprávněn toto „sdružení“ zastupovat. Právě jednotliví členové, nikoli 

„sdružení“ samotné, disponují právní osobností potřebnou k tomu, aby se stali společně jako 

„sdružení“ účastníky rámcové smlouvy. 

 

Uvedené platí obdobně i pro vyplnění krycího listu nabídky a čestného prohlášení podle § 68 

odst. 3 ZVZ. V případě příloh rámcové smlouvy pro stručnost postačí uvádět pouze identifikaci 

„sdružení“, neboť podrobné informace o „sdružení“ ve výše uvedeném smyslu budou uvedeny 

v záhlaví rámcové smlouvy, jejíž jsou tyto přílohy nedílnou součástí. 
 



Dotaz č. 3: 

„Budou probíhat v případě sdružení dodavatelů veškeré fakturační úkony, finanční toky atd. přes 

pověřeného společníka sdružení, či je možné, aby si tuto agendu obstarávali jednotliví členové 

sdružení samostatně?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

K tomuto dotazu zadavatel uvádí, že v případě, že bude Zhotovitelem „sdružení“ dodavatelů, 

budou v dotazu nastíněné úkony realizovány za celé „sdružení“ centralizovaně. Zadavatel tak 

požaduje, aby za sdružení byla uvedena jednotná fakturační adresa, jeden bankovní účet, na 

který budou dle čl. 13.9 rámcové smlouvy zasílány platby za plnění, aby byly faktury Objednateli 

zasílány za celé „sdružení“ (tedy nikoli jednotlivými členy) atd. Jakým způsobem si „sdružení“ 

vnitřně upraví mechanismy sestavování faktur, rozdělení Objednatelem zaslaných plateb za 

plnění apod., již zadavatel ponechává zcela na uchazečích. 
 

Dotaz č. 4: 

„Pokud se dodavatelé, kteří samostatně splnili kvalifikační podmínky, rozhodli vytvořit sdružení 

až před podáním nabídky, je nutné do společné nabídky zpětně zařazovat nějaké z dokumentů či 

dokladů požadovaných již v 1. kole (např. Krycí list žádosti o účast pro žádost podanou společně 

více dodavateli nebo další)?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz odkazuje na odpověď na dotaz č. 6 v rámci dodatečných 

informací č. 15 a na odpověď na dotaz č. 3 v rámci dodatečných informací č. 17. Dodává pouze, 

že podle odst. 7.9 zadávací dokumentace pokud se dodavatelé rozhodnou využít postupu 

předvídaného § 51 odst. 6, věta poslední ZVZ (tedy vytvoří za účelem podání společné nabídky 

„sdružení“ až po skončení kvalifikační fáze), jsou povinni zadavateli předložit smlouvu 

o „sdružení“ nejpozději s podáním společné nabídky. Krycí list žádosti o účast není zapotřebí 

přikládat. Postačí, že identifikace tohoto nově vzniklého „sdružení“ bude uvedena v krycím listu 

nabídky, jehož vzor je přílohou č. 1 zadávací dokumentace. 

 

Dotaz č. 5: 

„Není tedy nutné (analogicky k dotazu č. 11 v rámci dodatečných informací č. 19) v nabídce 

vyplňovat informaci "Dílčí část smlouvy" ani v ostatních dokumentech nabídky (např. příloha 10 

RS atd.)?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Interpretace tazatele je správná. Informace o „Dílčí části smlouvy“ v přílohách závazného vzoru 

rámcové smlouvy nebudou v rámci podání nabídky vyplňovány, neboť v této fázi se předmětné 

přílohy k žádné „dílčí části smlouvy“ z povahy věci nemohou vztahovat. 

 



Dotaz č. 6: 

„Dle bodu 3.7 Dílčí smlouvy předloží zhotovitel seznam kvalifikovaných pracovníků pro obsazení 

pohotovostních čet nejpozději před podpisem Dílčí smlouvy. 

 

Vyplněnou Přílohu č. 3 této smlouvy předkládá zhotovitel tedy až před podpisem smlouvy?  Z 

bodu 3.7 vyplývá, že tato příloha nemusí být součástí podané nabídky? 

 

Pokud tato příloha naopak má být součástí nabídky, lze pak uvedené oprávněné osoby před 

podpisem smlouvy upravit dle potřeb zhotovitele?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že podle čl. 3.7 vzoru dílčí smlouvy, který je přílohou č. 1 

závazného vzoru rámcové smlouvy na plnění předmětu veřejné zakázky, každý ze Zhotovitelů 

předloží nejpozději v rámci součinnosti před podpisem Dílčí smlouvy seznam kvalifikovaných 

pracovníků, jejichž prostřednictvím hodlá příslušný Zhotovitel obsazovat Čety a poskytovat 

plnění na základě dané Dílčí smlouvy. Tento seznam pracovníků tak bude tvořit přílohu každé 

dílčí smlouvy. Zároveň však podle odst. 7.5 zadávací dokumentace je uchazeč povinen do 

nabídky přiložit vyplněné přílohy rámcové smlouvy ve formě předepsané ve vzoru rámcové 

smlouvy, a to včetně dílčí smlouvy tvořící přílohu č. 1, kterou je dle instrukcí v odst. 7.5 zadávací 

dokumentace uchazeč povinen předložit v listinné podobě. Seznam pracovníků zhotovitele je 

přitom jako příloha nedílnou součástí dílčí smlouvy. Z uvedeného tak vyplývá, že vyplněný 

seznam pracovníků zhotovitele držících pohotovost ve smyslu přílohy č. 3 dílčí smlouvy bude 

rovněž součástí nabídky (srov. čl. 8.5 dílčí smlouvy). Zadavatel v této souvislosti na vysvětlenou 

uvádí, že příloha č. 1 rámcové smlouvy je stanovena jako obecný vzor, který bude využíván i 

v dalších časových obdobích, čemuž odpovídá i formulace čl. 3.7 dílčí smlouvy. 

 

Pokud jde o změnu osob na seznamu ve smyslu dotazu, odkazuje zadavatel na odpověď na dotaz 

č. 12 v rámci dodatečných informací č. 21 a na odpověď na dotaz č. 11, podotázku č. 4 v rámci 

dodatečných informací č. 19. 
 

Dotaz č. 7: 

„Pokud zhotovitel podává nabídku do více částí VZ a v rámci více částí bude utvářet 

pohotovostní čety, může být tatáž osoba ve více četách v různých regionech? Nebo může být 1 

osoba pouze v 1 četě a v 1 regionu?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že obsazení pohotovostních Čet v různých regionech totožnou 

osobou obecně vzato přípustné je (i s ohledem na střídání týdenních cyklů). Z povahy věci však 

vyplývá, že tatáž osoba by neměla být součástí Čet v různých regionech držících pohotovost ve 

stejnou dobu, protože v takových případech by hrozilo zmaření účelu Dílčí smlouvy, kterým je 

garantovaná dostupnost kompletní Čety ve smyslu čl. 3.4 vzoru Dílčí smlouvy pro účely 



odstraňování poruch a havárií. Tomuto účelu rovněž odpovídá čl. 3.7 vzoru Dílčí smlouvy, který 

uvádí, že si Objednatel vyhrazuje právo odmítnout změnu obsazení Čety v případě, že by tato 

změna měla za následek obsazení Čety osobou, která se po dobu účinnosti Dílčí smlouvy má 

podílet na držení pohotovosti na základě Dílčí smlouvy uzavřené pro jiný Region. Zadavatel 

předesílá, že s ohledem na účel Dílčích smluv hodlá tohoto svého práva důsledně využívat, 

pokud by se mělo personální obsazení čet konkrétního zhotovitele překrývat v časově se 

překrývajících týdenních cyklech. 

 

 

Dotaz č. 8: 

„Dle bodu 3.10 náleží zhotoviteli příspěvek za držení pohotovosti. Je uvedeno, že se jedná o 

hodinovou sazbu. Znamená to tedy, že pokud je zhotovitel povinen držet v pohotovosti 5-ti 

člennou četu, bude odměna činit 5 x 90 Kč/hod. (5 x 105 Kč/hod.)?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

K tomuto dotazu zadavatel uvádí, že podle čl. 3.10 vzoru Dílčí smlouvy je příspěvek na úhradu 

nákladů za držení pohotovosti 90 Kč ve všední dny a 105 Kč ve dny pracovního klidu za držení 

pohotovosti jedné Čety po dobu jedné hodiny započaté v průběhu pracovního dne či dne 

pracovního klidu. Uvedený příspěvek tak není násoben počtem členů Čety. 

 

Dotaz č. 9: 

„Dle bodu 4.2 bude objednávka učiněna telefonicky prostřednictvím kontaktní osoby. Pokud má 

zhotovitel pro účely hlášení jakýchkoli poruch zřízenu nonstop pohotovostní mobilní spojení, lze 

uvést místo telefonního spojení na konkrétní osobu tuto pohotovostní linku, případně uvést 

kontakty dva (do přílohy č. 3)?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

K tomuto dotazu zadavatel uvádí, že podle čl. 9.1.2 rámcové smlouvy, na který odkazuje čl. 4.2 

Dílčí smlouvy je Zhotovitel povinen zajistit kontaktní osobu, která bude v každém okamžiku (tj. 

24 hodin denně) dostupná na pohotovostním telefonním kontaktu tak, aby tuto osobu 

Objednatel či zástupce Objednatele v případě potřeby mohli kdykoliv kontaktovat. Smluvní 

povinností Zhotovitele tak bude v prvé řadě zajistit dostupnost konkrétních kontaktních osob 

uvedených v příloze č. 8 rámcové smlouvy a příloze č. 3 Dílčí smlouvy. Kontaktní osoby a 

kontakty na ně v uvedeném smyslu musejí být uvedeny v rámcové smlouvě a Dílčích smlouvách 

v každém případě. Pokud má Zhotovitel rovněž pohotovostní linku, lze ji do rámcové smlouvy 

(potažmo do Dílčích smluv) uvést jako sekundární kontakt s tím, že primárním kontaktem bude 

vždy kontakt na příslušné kontaktní osoby. 

 

Dotaz č. 10: 

„Pokud jsme se kvalifikovali do více regionů např. 4 regionů, s tím, že bylo ke kvalifikaci 

dokládáno čestné prohlášení o doplnění určité profesní kvalifikace nejpozději před podpisem 



rámcové smlouvy, je toto doplnění profesní kvalifikace u zaměstnanců nutné doložit i v případě, 

že v rámci podání nabídek jsme se rozhodli, že se již budeme účastnit podání nabídky do méně 

regionů. Musíme tedy nadále splnit kvalifikaci pro 4 regiony nebo již stačí pouze pro takový 

počet regionů, pro které bude nabídka skutečně podávána?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti uvádí, že podle odst. 3.2 zadávací dokumentace jsou zájemci 

oprávněni podat nabídku maximálně to takového počtu částí této veřejné zakázky, pro nějž 

prokázali splnění kvalifikace. Pokud uchazeč podá nabídku do méně částí veřejné zakázky, než je 

s ohledem na prokázanou kvalifikaci oprávněn, platí, že postačí, když bude splňovat kvalifikaci 

pouze v rozsahu odpovídajícím počtu částí veřejné zakázky, do nichž podává nabídku. Pokud 

uchazeč v kvalifikační fázi využil možnosti podle odst. 11.1.7.1 kvalifikační dokumentace a 

namísto dokladů o odborné způsobilosti některých osob na seznamu techniků předložil čestné 

prohlášení, že příslušné doklady předloží nejpozději k okamžiku podpisu rámcové smlouvy, bude 

tyto doklady povinen předložit pouze u osob, které se budou podílet na plnění těch částí veřejné 

zakázky (v regionech), do nichž uchazeč podal nabídky. Tzn. jedná se pouze o osoby, které budou 

uvedeny v příloze č. 9 rámcové smlouvy na konkrétní části veřejné zakázky (regiony). 
 

Dotaz č. 11: 

„Pokud byla zaměstnancům, kteří byli uvedeni v seznamu zaměstnanců v kvalifikaci od doby 

podání kvalifikace zvýšena profesní kvalifikace – např. osoba byla uvedena v kvalifikaci pouze s 

§ 7 a nyní již má i § 8 nebo byla tato osoba uvedena s § 7 a nyní již má oprávnění např. pro 

kabelové soubory nebo PPN.  

Musíme tyto osoby při podání nabídky uvádět s totožnou profesní kvalifikací z doby podání 

kvalifikace nebo lze uvést v seznamu zaměstnanců a v četách pro pohotovost v konkrétní 

nabídce i tu doplněnou s tím, že do nabídky bude přiloženo osvědčení o získání vyšší profesní 

kvalifikace konkrétního zaměstnance.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 12 v rámci 

dodatečných informací č. 21. Zadavatel doplňuje, že pokud i po zvýšení kvalifikace příslušné 

osoby splňují původně stanovenou kvalifikaci, nemá tato změna za následek, že příslušný 

zájemce kvalifikaci nesplňuje. V takovém případě není zapotřebí oznamovat zvýšení kvalifikace 

jednotlivých pracovníků postupem podle § 58 ZVZ. Příslušné osoby je v takovém případě možné 

bez dalšího uvést v odpovídajících dokumentech předkládaných jako součást nabídky. 

Pokud přitom zájemci zamýšlí osoby uvedené v žádosti o účast s určitou profesní kvalifikací 

uvést v rámci nabídky na pozici s širší profesní kvalifikací (která byla dodatečně získána), je 

takový postup možný za předpokladu, že budou k těmto osobám doloženy doklady osvědčující 

beze zbytku nově získanou kvalifikaci v souladu s požadavky kvalifikační dokumentace. Takový 

postup rovněž nepředstavuje změnu kvalifikace ve smyslu § 58 ZVZ, neboť nemá za následek, že 

příslušný dodavatel kvalifikaci nesplňuje. 



Dotaz č. 12: 

 
Podotázka č. 1: 

„K bodu 4. Rámcové smlouvy se tážeme, jak bude probíhat zasílání a uzavírání dílčích smluv, 

pokud je zhotovitel ve sdružení. Zda dílčí smlouva již bude automaticky zasílána konkrétnímu 

zhotoviteli tzn. jednomu ze členů sdružení či jaký bude postup.“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na odpověď na dotaz č. 11, podotázku č. 1 v rámci 

dodatečných informací č. 19 a na odpověď na dotaz č. 1 v rámci těchto dodatečných informací. 

Dílčí smlouvy tak budou rovněž uzavírány se Zhotovitelem – „sdružením“ jako celkem. Návrh 

Dílčí smlouvy bude zasílán standardně osobě oprávněné jednat za „sdružení“, které bude 

Zhotovitelem. 

 
Podotázka č. 2: 

„Zda zhotovitel – pověřený účastník sdružení (lídr) obdrží „poptávkový protokol“ a v této fázi 

sdělí lídr prostřednictvím doručeného poptávkového formuláře objednateli, který účastník 

sdružení bude zakázku realizovat a dílčí smlouvu „odvolací objednávku“ již pak obdrží konkrétní 

člen sdružení (nikoli lídr) a ten již pak bude plně odpovědný za realizaci zakázky, tzn. že již 

konkrétní člen sdružení kompletně zrealizuje zakázku včetně všech navazujících činností – tzn. že 

si bude i sám zajišťovat materiál, bude uzavírat dohodu o převzetí demontovaného materiálu, 

bude předávat stavbu včetně výkazu výměr atd.?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel opakovaně připomíná, že v případě, že bude Zhotovitelem „sdružení“ několika 

dodavatelů, bude toto „sdružení“ jako celek Zhotovitelem a smluvní stranou smlouvy, přičemž 

jeho jednotliví členové budou z rámcové smlouvy i z Dílčích smluv zavázáni společně a 

nerozdílně, tj. bez ohledu na to, který z členů „sdružení“ bude reálně plnit Dílčí smlouvy. 

Objednatel bude jednat jako se smluvním partnerem s tímto „sdružením“ jako celkem 

prostřednictvím člena „sdružení“, které je oprávněno zastupovat jeho ostatní členy. Poptávkové 

protokoly či odvolací objednávky na základě rámcové smlouvy tak budou doručovány rovněž 

osobě oprávněné v těchto věcech jednat za celé „sdružení“, tedy Zástupcem Zhotovitele ve 

smyslu čl. 20.2 rámcové smlouvy. Stejně tak pouze osoba pověřená jednat v těchto věcech za 

Zhotovitele (tj. za „sdružení“) bude za Zhotovitele zajišťovat materiál, uzavírat dohodu o převzetí 

demontovaného materiálu, předávat stavby, apod. 

 
Podotázka č. 3: 

„Všichni členové sdružení zhotovitele budou mít svůj vlastní přístup do všech potřebných 

softwarových aplikací a programů objednatele používaných pro zadávání, realizaci a převzetí 

jednotlivých dílčích plnění RS ( cFolders, Extranet aj.)?“ 
 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti uvádí, že s ohledem na to, že Zhotovitelem na základě rámcové 

smlouvy bude v popisovaném případě „sdružení“ dodavatelů jako celek, bude mít do 

potřebných aplikací zadavatele potřebných pro plnění veřejné zakázky jednotný přístup bez 

ohledu na počet členů „sdružení“. K počtu přístupů zadavatel odkazuje na svou odpověď na 

dotaz č. 8 v rámci dodatečných informací č. 21. 

Jednotlivé přístupy/účty budou přiřazeny konkrétním pracovníkům (1 přístup vždy pouze pro 1 

osobu), kteří budou schváleni/navrženi prostřednictvím člena „sdružení“, který je oprávněn 

zastupovat ostatní členy sdružení. 

 

Podotázka č. 4: 

„Každý jednotlivý člen sdružení bude mít zřízen sklad materiálu a ten bude pro objednatele 

provozovat?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel předpokládá, že tazatel má na mysli „sklad“ ve smyslu výkladového ustanovení čl. 

2.1.42 rámcové smlouvy, které odkazuje na čl. 7.2 rámcové smlouvy. Zadavatel uvádí, že pro 

každého Zhotovitele v každé části veřejné zakázky (tedy v každém regionu, pro nějž bude 

uzavřena rámcová smlouva) bude zřízen právě jeden takový sklad. S ohledem na skutečnost, že 

práva a povinnosti Zhotovitele v případě podání společné nabídky nesou členové sdružení 

společně a nerozdílně, bude i takové „sdružení“ jako celek provozovat v příslušné části veřejné 

zakázky, kde vystupuje jako Zhotovitel, právě jeden sklad. Není rozhodné, který konkrétní člen 

„sdružení“ takový sklad provozuje (s ohledem na společnou a nerozdílnou odpovědnost členů 

sdružení). Není přípustné, aby Zhotovitel, který je „sdružením“, provozoval pro zadavatele jako 

Objednatele v rámci jedné části veřejné zakázky více skladů, než právě jeden.  

 

Nad rámec výše uvedeného zadavatel doplňuje, že pokud vystupuje jedno „sdružení“ jako 

Zhotovitel v rámcových smlouvách uzavřených ve více částech veřejné zakázky, mohou 

v jednotlivých částech veřejné zakázky provozovat sklad ve smyslu čl. 7.2 rámcové smlouvy 

navzájem různí členové sdružení. 

 

Dotaz č. 13: 

„Dle bodu 9.1.2 RS zajistí objednatel kontaktní osobu dostupnou 24 denně na pohotovostním 

telefonním kontaktu. 

 

Pokud má zhotovitel pro účely hlášení jakýchkoli poruch zřízenu nonstop pohotovostní mobilní 

spojení (ve 14 denních intervalech drží pohotovost pověření zaměstnanci, jedná se o opakující se 

kolečko vždy stejných zaměstnanců), lze uvést místo telefonního spojení na konkrétní osobu 

tuto pohotovostní linku, případně uvést kontakty dva (do přílohy č.8), případně pod kontakty na 

konkrétní vedoucí čet uvést beze jména poruchovou linku?“ 
 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 9 v rámci těchto 

dodatečných informací. 

 

Dotaz č. 14: 

„Ráda bych se zeptala na bankovní záruku. 

V ZD je napsáno že: Doba platnosti příslibu bankovní záruky je požadována v délce 90-ti dnů od 

data skončení zadávací lhůty! 
Mohu se tedy zeptat:  zda datum skončení zadávací lhůty je totožné s datem lhůty pro podání 

nabídek a to 3.3.2016?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 1 v rámci 

dodatečných informací č. 17. Dodává pouze, že zadávací lhůta podle odst. 11.5 zadávací 

dokumentace činí 180 dnů a začíná běžet v souladu s § 43 ZVZ okamžikem skončení lhůty pro 

podání nabídek. 
 

 

Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele, kterými se nemění 

zadávací podmínky, se lhůta pro podání nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto 

dodatečných informací č. 23 neprodlužuje. 

 

V Praze dne 18. 2. 2016 

ROWAN LEGAL, účetní a daňová kancelář s.r.o. 
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